B /agd & Recht

Kein Wild-

'schadenersatz
an Landwirt

Jagdausiibungsberechtigte
klagten vor dem Amtsgericht
Grevesmiihlen fiir die Aufhe-
bung des Vorbescheides und
die Zuriickweisung des ge-
gen sie gerichteten Wildscha-
denersatzanspruches und
erhielten Recht

Wildschweine hatten auf einer
J=uvor mit Mais bestellten
.ache, die danach bestellte
Triticale fast ginzlich geschi-
digt. Ursache war, dass der
Landwirt trotz unverhaltnis-
maBig hohem Kolbenbruchs,
der nach dem Hickseln auf
der Fliche lagerte, diese gleich
im Herbst pfliigte und mit
Triticale bestellte. Das Amts-

gericht Grevesmiihlen wies
erstinstanzlich die Klage im
Wesen-tlichen mit der Be-
griindung ab, dass die Belange
der ordnungsgemaBen Land-
und Forstwirtschaft denen der
Jagd vorgehen wiirden.

Der Landwirt brauche sich
deshalb nicht darauf verwei-
sen zu lassen, auf der gescha-
digten Flache zur Schadens-
vermeidung erst im Friihjahr
erneut Mais oder eine andere
Sommerfrucht anbauen zu
miissen.

Die Berufung der Klager vor
dem Landgericht Schwerin
hatte dagegen Erfolg. Das
Schweriner Landgericht ent-
schied im Urteil vom 8. 11.
2002 zu Gunsten der Jagdaus-
iibungsberechtigten.

Das Landgericht folgte der
Auffassung der Klager, wo-
nach der Landwirt durch die
Bestellung der mit Bruchkol-
ben tibersiten Flache gleich
im Herbst, dem Schadensein-
tritt durch nicht ordnungs-
gemiBe Landbewirtschaftung
Vorschub geleistet hat. Inso-
fern sei dessen Mitverschul-
den als ganz tiberwiegend
anzusehen und der Wildscha-
densersatzanspruch deshalb
abzulehnen. Das Gericht
nennt in seinen Entschei-
dungsgriinden als weitere Bei-
spiele fiir nicht ordnungsge-
miBe Landbewirtschaftung
das Einpfliigen von Boden-
friichten wie Riiben und Kar-
toffeln oder das Unterpfliigen
von abgehackseltem, nicht
abgeernteten Mais mit nach-
folgender Getreideaussaat
(Urteil LG Schwerin vom
8.11.2002, Az. 6 S 269/01).



